Kleine Sunden besteuert der Staat sofort

Wie lassen sich die
steigenden Steuern auf
Tabak rechtfertigen?
Mit dem negativen
externen Effekt des
Rauchens oder paterna-
listisch? Der Staat will
nur unser Bestes: Geld.

Von Berthold Wigger

gen schlechte Angewohnheiten

sein — der Fiskus verdient aber
nicht schlecht daran. Bund, Linder und
Gemeinden verfiigen iiber ein grofles Re-
pertoire an Steuerinstrumenten, mit de-
nen sie den Genuss von Tabak, Alkohol
und Gliicksspiel belasten. Sie reichen von
Tabak- und Branntweinsteuern des Bun-
des iiber Lotteriesteuern der Lander bis
zu lokalen Abgaben fiir Glicksspielauto-
maten. Zuletzt erzielten die Gebietskor-
perschaften mit den ,Siindensteuern” ein
Aufkommen von rund 20 Milliarden Euro
im Jahr. Dabei soll die Erzielung von Ein-
nahmen gar nicht Hauptzweck dieser
Steuern sein. Vielmehr sollen sie lenkend
in das private Konsumverhalten eingrei-
fen und die mit den schlechten Ange-
wohnheiten verbundenen Schiden in
Grenzen halten.

Um welche Schiden geht es dabei? Um
die Schéden, die etwa ein Raucher seiner
eigenen Gesundheit zuftigt, oder eher um
die Schiden bei anderen? Fiir liberale
Okonomen wie den Briten John Stuart
Mill lag die Sache ziemlich klar auf der
Hand: Der Staat sollte nur dort in das
menschliche Verhalten eingreifen, wo es
geeignet ist, Schaden bei anderen zu hin-
terlassen. Eine Selbstschidigung des Men-
schen sei kein ausreichender Grund fir
staatliche Eingriffe.

Siindensteuern stehen zu dieser Sicht
nicht unbedingt im Widerspruch. Mit der
Tabaksteuer beispielsweise lassen sich
die sogenannten externen Kosten des
Rauchens einpreisen. Darunter versteht
man jene Kosten des Rauchens, die die
Raucher nicht selber tragen, sondern an-
dere — sei es die Gemeinschaft der Kran-
kenversicherten, die die Behandlung von
Raucherkrankheiten finanziert, oder sei-
en es Passivraucher, die gesundheitliche
Schiden erleiden, ohne selbst zu rauchen.

Die Kosten, die Raucher in der Kran-
kenversicherung verursachen, spielen
meist dann eine prominente Rolle, wenn
es darum geht, héhere Tabaksteuern zu
fordern oder zu rechtfertigen. Diese Kos-
ten werden freilich oft voéllig iiberschétzt,
weil zweierlei unberiicksichtigt bleibt:
Erstens sterben Raucher im Durchschnitt
frither und sind deswegen in anderen Sozi-
alversicherungsbereichen, besonders in
der Rentenversicherung, eher Nettozah-
ler als Nettoempfinger. Zweitens konnen
Personen, die an einer Raucherkrankheit
sterben, nicht mehr an einer anderen
Krankheit sterben, die ebenfalls zu Be-
handlungskosten gefiihrt hitte.

Auch die Kosten des Passivrauchens
werden bisweilen iiberschéitzt. Nach dem
weitgehenden Rauchverbot in o&ffentli-
chen Einrichtungen und Gaststitten be-
trifft Passivrauchen vor allem Familien-
mitglieder. Deren Schiden sind aber
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nicht notwendigerweise extern. Immer-
hin ist denkbar, dass Raucher die Schiiden
von Familienmitgliedern eher ins Kalkiil
ziehen als die Schiiden bei Dritten. Finan-
ziert beispielsweise ein Raucher seinem
Partner den Jahresurlaub und ertrigt die-
ser dafiir das Jahr iiber den Rauch, dann
diirften die Kosten des Passivrauchens da-
mit zumindest teilweise abgegolten sein.
Bei Kindern und Ungeborenen, deren El-
tern rauchen und sie dadurch mitschidi-
gen, stellt sich das Problem natiirlich an-
ders dar. Sie konnen kaum mit ihren El-
tern iiber die Ubernahme der Kosten des
Passivrauchens verhandeln.

Die ,Einpreisung” dieser Kosten mit
Hilfe von Steuern hinterlisst aber auch
kein gutes Gefiihl. Immerhin bedeutet die
Besteuerung eines Sachverhalts, dass die
Gesellschaft ihn duldet, insofern nur aus-
reichend dafiir bezahlt wird. Damit wird
der Staat dem Schutz von Kindern und
Ungeborenen nicht gerecht. Hier sind an-
dere staatliche Instrumente gefordert als
Stindensteuern.

Empirische Schiitzungen jener exter-
nen Kosten des Rauchens, fiir die tiberzeu-
gend argumentiert werden kann, dass sie
mit Tabaksteuern eingepreist werden, be-
laufen sich auf 1 bis maximal 2 Euro je
Schachtel Zigaretten — deutlich weniger,
als gegenwirtig fir eine gingige Schach-
tel entrichtet werden muss. Um die Hohe
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der Tabaksteuern und anderer Siinden-
steuern zu rechtfertigen, bedarf es weite-
rer Argumente.

Ein eher paternalistisches Argument
kommt aus der Verhaltensékonomik.
Dort hat man darauf aufmerksam ge-
macht, dass der Staat mit Siindensteuern
helfen kann, einer speziellen menschli-
chen Schwiiche zu begegnen. Raucher,
Trinker und Spieler, so das Argument,
kimpfen mit Zeitkonsistenzproblemen.
Heute wollen sie ihrer Sucht zwar noch
nachgeben, aber morgen damit aufhoren.
Ist die Zukunft freilich Gegenwart gewor-
den, wollen sie erneut heute rauchen, trin-
ken oder spielen und morgen nicht. Mit
anderen Worten: Es misslingt ihnen, ei-
nen bindenden Plan im Umgang mit ihrer
Sucht zu verfolgen.

Siindensteuern mildern dieses Selbst-
bindungsproblem, weil sie die Kosten der
Sucht erhéhen. Tatséchlich deuten Lang-
zeitstudien zu den Effekten von Tabak-
steuererhdhungen darauf hin, dass Perso-
nen, die vor der Erh6hung nach eigener
Auskunft rauchten, in den folgenden Jah-
ren im Durchschnitt eine hohere Zufrie-
denheit empfanden; ihre bekundete Zu-
friedenheit war mehr gestiegen als die der
Personen, die angegeben hatten, nicht zu
rauchen. Offenbar hat die hohere Steuer
sie gewissermalien zu ihrem Gliick — nam-
lich weniger Rauchen — gezwungen.
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Stindensteuern, die Selbstbindungspro-
bleme beseitigen sollen, miissen so hoch
sein, dass sie die Menschen effektiv vom
Rauchen, Trinken oder Spielen abhalten.
Es gibt Stindensteuern, die eindeutig in
diese Kategorie fallen. Dazu gehort die
Alkopopsteuer, Nach ihrer Einfithrung im
Jahr 2004 trocknete der Markt fiir
Alkopopgetrinke praktisch aus. Fiir den
Fiskus war der folgende Einnahmeausfall
leicht zu verschmerzen, weil die Grole
des Alkopopmarktes ohnehin kein nen-
nenswertes Aufkommen erwarten liel3.

Das sieht bei manchen anderen Siin-
densteuern anders aus. Die Tabaksteuer
mit einem Aufkommen von rund 13,3 Mil-
liarden Euro im Jahr 2010 diirfte weniger
dazu gedacht sein, die Leute vom Rau-
chen abzuhalten. Das zeigt besonders die
im vergangenen Dezember beschlossene
Erhéhung. In diesem und den néchsten
vier Jahren werden Zigaretten schrittwei-
se teurer, wobei die einzelnen Schritte zu
klein sind, um eine abschreckende Wir-
kung zu entfalten. Bislang steuergiinstige-
re Varianten wie selbstgedrehte Zigaret-
ten werden kiinftig stiirker besteuert. Len-
kungsabsichten werden damit wohl nicht
verfolgt. Die Botschaft scheint eher zu
sein: Bitte, siindigt weiter, aber nicht
mehr in steuervergiinstigter Form.
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